 Cate putin, din toate Textul in sine: Bine-a spus, cine-a spus ca suntem un aluat. Pana una, alta  cica ne framantam singuri. Desi, personal, cred numai partial chestia asta, o iau de-a gata, asa , mai mult sa ma eschivez de la recunoasterea greselilor proprii, etalandu-mi ignoranta. Cateodata, e greu sa fii prost definitiv pana la capat, pentru simplul motiv ca interactiunea cu hazardul (a treia mana invizibila care te framanta) te poate descalifica oricand in cursa cu ipotetica destin+a-ti(e) presupusa, de exemplu, printr-un simplu accident (de orice natura). Suna bine si aproape exact acest "de orice natura" prin natura pleonasmului suprapus: gaura neagra pe care pui "abtibild-ul" cu gaura neagra, avand pretentia sa se si vada! Ma rog  incoerenta ma caracterizeaza, deci, va rog: fiti indulgenti. Compozitia aluatului, categoric diferita, ne face unici (inca de la nastere). Unicitatea, incet, incet, se personalizeaza de la sine, amplificandu-se de cele mai multe ori, prin auto-framantarea cu propriile manute derivate fix dintr-un cap mostenind in subconstient niste instructiuni precise, de care nici macar n-avem habar. Cel putin, asta e varianta pe hartie  Modelarea de ansamblu, sufera in mod firesc, transformari atat cantitative, cat si calitative. intrebarea ne-pusa ar fi: cat de mult ar putea influenta coordonatele destinatiei auto-modelarea? Suntem pana la urma niste "simple" calculatoare extrem de sofisticate in care daca (iertati-ma!) rahat bagi, rahat scoti?  sau devierea, sensibila, este rezultatul si efectul direct, incontestabil, pe termen lung, al majoritarei functii de timp in care variabila auto-modelare, privita ca investitie, devine o asigurare iQ? Paradoxal, parerile sunt impartite: unii sustinand iQ-ul ca fiind o rezultanta directa a compozitiei de baza, neinfluentabila semnificativ de alti factori externi in afara celor ereditari, iar ceilalti (nonconformistii), sustin ca orice transformare este posibila atata timp cat "coca" nu se raceste si implica dospitul. Ma ofer voluntar pentru cei din urma. Motivatia am gasit-o in serverul cu refuzuri de a ma considera idiot. (Asta nu inseamna ca nu sunt!:)). Totusi, ferindu-ma sa dau definitii, cred eu, un om  "normal", are in compozitie cate putin din toate. Combinate si legate macromolecular dupa acelasi principiu (dupa cum a vrut bunul Dumnezeu, sau mama natura - cum vreti dvs.), doar procentele calitative si cantitative difera in toata aceasta matrice, certificatele de provenienta si conformitate fiind aceleasi indiferent de producatori, atata timp cat se pot numi oameni. Majoritatea componentelor, desi purtatoare de informatie, sunt calitativ "mutanti absoluti" catre retelele evolutive ulterioare. Samburii sunt doar niste structuri din care se dezvolta macrostructuri, iar acestea, odata dezvoltate, au rolul bine definit in balansul existential. Comparatia micro macro n-are nici un haz, fiind depasita din start de destinatie chiar ca atribut. Macro poate avea infinit mai multe destinatii, deci evolutia (ca fenomen) devine decisiva, mai ales daca i se aplica corectiile modelatoare si auto-modelatoare, capabile sa contra-balanseze deficientele initiale, sau chiar sa le elimine in unele cazuri. Studii genetice recente aduc la suprafata remodelari ale unor limitari care pana nu demult pareau de nedepasit in haul micro. ignoranta sperie prin debitari de tip: "clonari", "uniformizari", etc. Nimic mai neadevarat! De la corectii, la evolutia macro e distanta mare, iar in opinia cercetatorilor, aceasta nu poate fi controlata, decat cel mult in absenta inteligentei naturale. Altfel spus, o idiotenie, poate fi un lucru extrem de folositor:  recitind-o, tocmai am ras (amar, cu cei 10%, dar nu din dotare, ci de care stiu). '> 0 Comentariile membrilor > reddit_url='http:  www.poezie.ro index.php essay 1801605 index.html' > Vizionari: 2068 > Cate putin, din toate eseu [ ] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - de Ghejan Andrei [Babbba ] 2008-09-13 | | Bine-a spus, cine-a spus ca suntem un aluat. Pana una, alta  cica ne framantam singuri. Desi, personal, cred numai partial chestia asta, o iau de-a gata, asa , mai mult sa ma eschivez de la recunoasterea greselilor proprii, etalandu-mi ignoranta. Cateodata, e greu sa fii prost definitiv pana la capat, pentru simplul motiv ca interactiunea cu hazardul (a treia mana invizibila care te framanta) te poate descalifica oricand in cursa cu ipotetica destin+a-ti(e) presupusa, de exemplu, printr-un simplu accident (de orice natura). Suna bine si aproape exact acest "de orice natura" prin natura pleonasmului suprapus: gaura neagra pe care pui "abtibild-ul" cu gaura neagra, avand pretentia sa se si vada! Ma rog  incoerenta ma caracterizeaza, deci, va rog: fiti indulgenti. Compozitia aluatului, categoric diferita, ne face unici (inca de la nastere). Unicitatea, incet, incet, se personalizeaza de la sine, amplificandu-se de cele mai multe ori, prin auto-framantarea cu propriile manute derivate fix dintr-un cap mostenind in subconstient niste instructiuni precise, de care nici macar n-avem habar. Cel putin, asta e varianta pe hartie  Modelarea de ansamblu, sufera in mod firesc, transformari atat cantitative, cat si calitative. intrebarea ne-pusa ar fi: cat de mult ar putea influenta coordonatele destinatiei auto-modelarea? Suntem pana la urma niste "simple" calculatoare extrem de sofisticate in care daca (iertati-ma!) rahat bagi, rahat scoti?  sau devierea, sensibila, este rezultatul si efectul direct, incontestabil, pe termen lung, al majoritarei functii de timp in care variabila auto-modelare, privita ca investitie, devine o asigurare iQ? Paradoxal, parerile sunt impartite: unii sustinand iQ-ul ca fiind o rezultanta directa a compozitiei de baza, neinfluentabila semnificativ de alti factori externi in afara celor ereditari, iar ceilalti (nonconformistii), sustin ca orice transformare este posibila atata timp cat "coca" nu se raceste si implica dospitul. Ma ofer voluntar pentru cei din urma. Motivatia am gasit-o in serverul cu refuzuri de a ma considera idiot. (Asta nu inseamna ca nu sunt!:)). Totusi, ferindu-ma sa dau definitii, cred eu, un om  "normal", are in compozitie cate putin din toate. Combinate si legate macromolecular dupa acelasi principiu (dupa cum a vrut bunul Dumnezeu, sau mama natura - cum vreti dvs.), doar procentele calitative si cantitative difera in toata aceasta matrice, certificatele de provenienta si conformitate fiind aceleasi indiferent de producatori, atata timp cat se pot numi oameni. Majoritatea componentelor, desi purtatoare de informatie, sunt calitativ "mutanti absoluti" catre retelele evolutive ulterioare. Samburii sunt doar niste structuri din care se dezvolta macrostructuri, iar acestea, odata dezvoltate, au rolul bine definit in balansul existential. Comparatia micro macro n-are nici un haz, fiind depasita din start de destinatie chiar ca atribut. Macro poate avea infinit mai multe destinatii, deci evolutia (ca fenomen) devine decisiva, mai ales daca i se aplica corectiile modelatoare si auto-modelatoare, capabile sa contra-balanseze deficientele initiale, sau chiar sa le elimine in unele cazuri. Studii genetice recente aduc la suprafata remodelari ale unor limitari care pana nu demult pareau de nedepasit in haul micro. ignoranta sperie prin debitari de tip: "clonari", "uniformizari", etc. Nimic mai neadevarat! De la corectii, la evolutia macro e distanta mare, iar in opinia cercetatorilor, aceasta nu poate fi controlata, decat cel mult in absenta inteligentei naturale. Altfel spus, o idiotenie, poate fi un lucru extrem de folositor:  recitind-o, tocmai am ras (amar, cu cei 10%, dar nu din dotare, ci de care stiu). | 'pageview'); 